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EXAMEN. 


Des Critiques & des Rémarques qui ont été faites 
fur ce Livre. 
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5 - x. 

Amais je ne formai de prétenlion à l'Infaillibilité & je 
pcnfe avoir fait allez connoître en plufieurs endroits de 
mes Indications politiques & furtout dans la Conclufion 

3 ui termine le fécond Volume, que je fuis fort éloigné 
e croire mon livre parfait , & c’ed de bien bonne foi 
que j’ai invite les Maîtres en cette fcience de redlifier 
par leurs favantes & judicieufes remarques les erreurs où 
je puis être tombé; mais je n’ai pas atteint le but que je m’étois propo- 
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4.' SUPPLEMENT 

fé par une déclaration aufli modefte que (incère. Le Public en général a 
honnoré mon Ouvrage d’un applaudilTemenc qui a lurpafle de beaucoup 
mes cfpcrances , tandis que le petit nombre de Critiques , qu’on en a fait, 
ont été fi peu juftes & fi peu inflruèlives , que je fuis bien moftifi de 
n’en pas pouvoir tirer la moindre utilité, ni pour moi ni pour mes Lec- 
teurs. Mais je dois trop d’égards aux Auteurs eftimables & célèbres du 
Journal encyclopédique, du Journal literaire de Gôttingue & de quel- 
ques autres' Journaux qui ont daigné faire mention démon ouvrage .pour 
ne pas examiner leurs Remarques , & fans être entêté de mon fenti- 
ment, ni aveuglé par l’amour propre, je tacherai de repondre à leur cri- 
tique & de juttifier en même tems le goût du Public qui a honnoré ces 
Inilitutions politiques des fuffrages les plus flatteurs. 

’.f- *• 

La première Critique qu’on a faiteToule fur le Plan général de ce li- 
vre, & la manière de traiter les objets qu’on prétend n’etre pas aflez fyf- 
tematiques. J’avoue qué je ne m’étois pas attendu à cette cenfure. 
J’ai crû que le mot de J\flcmc fignifioit ordre ou arrangement, & jecroyois 
en avoir beaucoup mis dans mon ouvrage foit en me donnant une peine 
infinie pour raflemblét tous les Objets,' qui doiVedt entrer naturellement 
dans la fcience de la politique, fans oublier un feul article eflentiel, foit 
en feparantles matières, & en tachant de ranger chaque matière dans la 
clafle qui lui convient, pour ne pas confondre les idées du Leékur.pour 
le guider par une route aiféc & naturelle , J pour diftinguer foigneufement 
les différent Departements , dont un fage Gouvernement doit être com- 
pofé, & pour faire entrer enfin dans chaque branche du Gouvernement 
tous les objets grands ou petits qui y font relatifs. Je croyois avoir rem- 
pli aflez bien cette tâche , en donnant des principales matières des défini- 
tions complettes & prérifes, & en tirant les confequences les plus natu- 
relles, pour en former des règles d’une application générale, lesquelles 
j’ai tâ.hé d’appuier fur des exemples interreflans. 


Je conviens que je n’ai pas employé la Méthode des Mathématiciens 
pour faire des demonftrations régulières de cette foule d’objets qui ve- 
noient fe prefenter fous ma plume , & c’eft apparemment fur ce préten- 
du defaut que porte la critique. Alais j’ai eu mille bonnes raifons pour 
en agirainfi, & je crois devoir en développer les principales, parce 
qu’elles peuvent devenir inflruélives. J’avois à traiter une matière; 
non de metaphyQque, ou de p.hilofopliie fpeculative , où la recherche 
de la vérité eft d’une difficulté infinie, 3c fifort fujette à caution , mais une 
matière fimple, naturelle, & de la compétance de chaque Membre de la 
ibeiété. je voulois écrire pour un grand nombre de Leèieurs , pour! c*Prin- 
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ccs , & pour tous ceux que Icut naiflance peut appellcr à concourir au 
Gouvernement des Etats. Il efl prefque certain que l’appareil effrayant 
d’un fylléme démontré par la Méthode des Mathématiciens , les eût épou- 
vantes , & qu’ils ne m’euffent point lù. Il en feroit arrivé ce qui arrive 
à divers ouvrages de l’illuflre Wolff, gui maigre tout leur mérite , fer- 
vent plus à orner les Bibliothèques, à être confultés quelques fois au be- 
foin en guife de Di&ionnaircs , qu'à être lûs par les gens du monde &qu'à 
former des philofophes. Je crois même qu’il y a aujourdhui peu de Sa- 
vans de profefEon , qui puiffent fe vanter .d’avoir 10 les ouvrages de 
Wolff d’un bout à l’autre , encore moins de les avoir étudiés en vérifiant 
chaque renvoi , ou en confuitant chaque citation des proportions anté- 
rieures. 

'ï 1 • 

s. 4. 

Je refpeélerai jufqu'au tombeau la mémoire de ce grand homme , il 
m’a honoré jufqu’aux derniers momens de fa glorieufe carrière d’une ami- 
tié toute particulière , & j’approuve beaucoup la méthode dont il s’elt fer- 
vi , pour tirer du fein des ténèbres la vérité dans des matières aufll ab- 
ftraites que celles qu'il traitoit. Mais il avoit trop dïfpric pour vouloir 
que des matières (Impies, qui ne font point fpéculatives , & qui portent 
lur une utilité direflc, fuirent traitées félon la même méthode. Dans 
celles ci le fyllematique efl toute autre chofc & l’on y peut facilement pre- 
fenter une chaîne de vérités dans un ordre naturel (ans employer les de- 
monftrations mathématiques. Je fçai que M. de Wolff déploroit le mal- 
heur qu'il avoit de faire de mauvais imitateurs ; & tous les copifLs ne 
font-ils pas mauvais? Le pedantifrae fyllematique efl allé fi loin en Alle- 
magne, que les Auteurs de bon ffns s’en font moqués & qu’un critique in- 

f enieux a écrit par dériGon un livre intitule , /’ art de faire un foulkr félon 
1 Méthode de liolff. J'ai crû devoir me garder foigneufement, de tom- 
ber dans le même ridicule. 


$• 5 - 

Ceux qui ne trouvent pas mes Inllitutions allez fyllcmatiques , doivent 
faire le même réproche à beaucoup d’excellens livres écrits avant & après 
Wolff, mais furtout à l’Efpntdes Loix de M. de Montefquieu, ouvra- 
ge, qui pour fa forme extérieure efl infiniment moins fyllematique , moins 
affervi à un ordre régulier que le mien. Si cependant ils avoient le goût 
bon & le ta cl fin , ils découvriroient fous ce dcfiJrdre extérieur , un ar- 
rangement bien beau dans le fond , & ils verroient qu’il v a un grand art 
à cacher l'art dans un livre; qu’un Auteur, qui veut fe faire lire, a be- 
foin de taltns plus qu’ordinaires, foit pour éviter de tomber dans la fe- 
chereffe iiffoutenable , qui accompagne toujours la Méthode fyflemati- 
que foit pour dire avec force des vérités qui peuvent devenir des fep- 

A 3 tences , 
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tences, qui fe gravent, pour ainfi dire, d'elles mêmes dans la mémoire 
& que tout Leéteur retient. Combien les livres trop fyllematiques n’ont- 
ils pas fait de raifonneurs ennuïeux ? combien peu de gens en ont été 
véritablement inflruits? 

5 - * 

Mais il y a des inconveniens plus eflentiel* encore , qu’entraine cette 
méthode fyflematique. En-s’y attachant trop fcrupuleulement, on imite 
ces Medeçini ignorans, qui voyant un Malade, commencent par former 
un fyftême de (a maladie le traitant fur les principes de ce fyftême & l’en- 
voyent méthodiquement au tombeau; tandis que le roedeçin habile n’éta- 
blit point de fyfteme fixe , confulte toujours la nature , la fuit dans tous 
fes cnangemens, obferve la variété des fymptômes , & guérit fon patient. 
Beaucoup de gens de lettres s’imaginent en voyant dans un livre des Mi- 
neures, des Majeures, des Conclurions , des Corrolaires & que tout y 
eft prouvé. Ils ne font que trop fouvent dans de grandes erreurs & ne 
voient point , que dans cette enchaînure de raifonnemens une définition , 
une feule propofition , une feule confequence ou fauffe on feulement écrui- 
vôque , nous j,ette à cent lieues de la vérité. Or quel efl l’Auteur aôez 
vain & aflez préforaptueux, qui puifle fe flatter , que toutes fes défini- 
tions, toutes fes propofitions foient infaillibles? Où cela mêne-t-il dans 
la fuite de la dcmonftration ? Nous voulons décrire un cercle, nous po- 
fons nôtre coihpas , mais notre main vacille, & après avoir formé notre 
rond, il fe trouve que nous fommes aune grande diftance du point, dont 
nous étions partis. Toutes ces confidérations & une foule d’autres m’ont 
fait croire, que la Méthode fimple que j’ai fuivie dans le développe- 
ment de mes Principes politiques , étoit préférable’ à une méthodè plus 
fyftematique, & j'avoue, que la Critique ne m’a pas jufqu'ici détrompé. 

ï) ; ■ *, *?.- 

i 7 . 

Venons à la fécondé Critique ; elle porte fur le ftile. Le Journal en- 
cyclopédique dit: Qioiqu’il en fait , fon livre contient une infinité de tonnes 
crofes. Mais pour les rendre plus intirejfiintes , il auroit fallu un Jlyle qui 
leur fût mieux offert i. Le Colpris du flylc importe plus qu'on ne penfe au mé- 
rité d’un ouvrage; il fait fouvent paffer des produdions tris ordinaires: au lieu 
qu'un livre très utile au fond , perd beaucoup de fon prix , lorf t u'il n’cfl point 
écrit avec autant de foin £U il auroit pû Pitre. Les Journaliftes de Gôttin- 
gue au contraire foutiennent que le flile des Infütutions politiques efl fort 
beau &? fort fiduifant. On pourroit appliquer ici le vers que Molière met 
dans la bouche d’un Medeçin , Hypocratc dit oui, mais Gallien dit non 6c 
prier ces Meilleurs de s’accorder entre eux fur un fentiment fi différent. 
Celui du Journal encyclopédique doit naturellement l’emporter par plu- 
fieurs confidérations , & furtouc parce que les Auteur* font Juges très 

com- 
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eompetens en fait de langage. II» me permettront cependant d’appel- 
1 er à certains égards de leur décifion , ou du moins d'y faire quelques re- 
marque». Ils n’ignorent pas, que je fuis allemand & que la langue fran- 
çoife eft venue, pour ainli dire , me trouver dans mon cabin.t. Il me 
paroît donc, qu'au lieu de cette vague cenfurs, il auroit été plus honnê- 
te de me faire un petit compliment fur les peines que je me fuis donné 
de débrouiller d'une manière intelligible ce Cahos immenfe d’objets grand* 
3c petits qu’embrafle la Politique & cela dans leur langue qui eft ac ve- 
nue prefque univerfdle. Cette politeflè les eût fait prendre au moins 
pour vrai» François. Cependant comme il n’y a pas d'impofljbilité phy- 
fique qu'un étranger de quelque nation qu’il foit, puifle avoir un peu de 
goût, j’efpèrc qu'on pardonnera la témérité , que j’ofe avoir, de faire 
quelques remarques fur le ftiie François en général. 

$■ »■ 

Mes leftures m’ont fait connoître , qu’il y a une différence fenfible en- 
tre le ftiie François du Siecle de Louis XIV & celui de la plûpart des 
Auteurs modernes. Le premier eft femblable à un fleuve , qui d’un 
cours égal & majeftueux porte fes ondes à la mer; le fécond peut fe 
comparer à un torrent, qui roule fur des rocher», qui tombe en cata- 
ractes, qui fait plaifir à h vue par fes chûtes & fes détours. Si dont les 
eaux font, toujours couvertes d’écume. Il eût été, je penfe, à fouhai. 
ter , qu’on fe fût tenu en général à ce premier genre de ftiie, parce que 
c’eft toujours un grand avantage pour une langue, lorsqu’on peut la fixer 
tant à l'égard des expreffions que des tours & qu'un Auteur habile peut 
avoir la latisfaélion de penfer en lui-même, j'écris pour lu pojleriti ; Par- 
là encore le Public ne courrait pas rifqne d’étre innonde d'une foule 
d’ouvrage» où le clinquant eft fubftitué au folide & où en effet fon fait 
paffer des productions très ordinaires à la faveur de quelques tours recher- 
chés, de quelques fleurs d’un éclat éblouïflant. Ces beautés frivoles peu- 
vent avoir une efpèce de mérité dans des ouvrages de pur amufement; 
mais il me femble qu’un Auteur dogmatique , qui ne cherche qu’à in- 
ftruire, doit abandonner le ftiie fentencieux, alambiqué & fleuri , aux 
Romanciers & quelques fois aux Harangueurs & aux Pancgyriftes. J’a- 
voue que je n’ai cherché qu’à m’exprimer avec force & clarté , & que 
j’ai rejetté tous les ornemens étrangers qui venoient quelques fois fe pré- 
fenter fous ma plume. 

f.' 9 . 

% 

Je déclare formellement, que je n’ai cherché à me faire lire & à plai- 
re que par le fbnd des chofes, & non par le brillant de la diétion ; que 
je n’ai pû ni voulu être jîùrifte & que je me fuis permis quelques fois des 
négligences , lorsqu’il m’a femblé qu’elles traient heureufes. Tout ce 

• que 
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que j’ai ambitionné, & ce qui n’a pas été fans difficulté pour un étran- 
ger, c’eft de traiter tous les objets de detail en emploiant les espreltions 
les plus propres & les termes de l’art qui leur font particulièrement con- 
facrés; parce que dans la langue Françoife je ne connois pas d'expreffion 
véritablement fynonyme. J’ofe demander à mes Le&eurs s’ils n’ont pas 
trouvé les matières développées d’une façon claire & fatisfaifante , & fi 
après avoir achevé un paragraphe , ils n’ont pas été comme entraînés à 
pourfuivre leur lefture. D'ailleurs ne remarque-t-on pus, que ce ftile fi 
beau , fi orné , répugné enfin dans un ouvrage de longue haleine par fes 
ornemens mêmes. C’eft un haut goût, qui bien loin de piquer le pa- 
lais, affadit par la trop grande profufion;& ne pourrois-je pas citer deux 
ou trois livres très fameux, qui ont paru de nos jours, qui contiennent 
des chofes admirables , mais qui pêchent par le trop d’efprit qu’on a 
cherché à y mettre, & dont on ne fauroit achever la lefture, parce 
que l'oeil eft ébloui par les éclairs continuels, dont il eft frappé? Enfin, 
je crois que l’efprit, qui ne gît que dans le ftile, eft peu de chofe dans 
le fond, & que fouvent un Auteur en auroit plus à mefure qu’il enmet- 
troit moins dans un pareil ouvrage. 

5- io. 

J’aurois peut-être à me plaindre encore d’une petite malice, que je re- 
marque dans ces extraits; & qui confifte en ce que, pour faire connoî- 
tre mon ftile & ma manière , comme on s’exprime , on cite deux Portraits, 
que j’ai tirés d’une Chronique Orientale, <Sc oui par conféquent ne font 
pas a moi , tan dit qu’il y avoit mille autres pairages à rapporter , qui font 
pour ainfi dire , de mon propre crû & qu’au furplus on cherche à fai- 
re entrevoir , qu’en traçant ces tableaux j’ai pû avoir en vue quelqu’un 
en particulier qui m’a fervi de modèle; puis qu’enfin le Portrait le plus 
indéterminé le plus général peut reffembler à quelque Membre de la So- 
ciété, & qu’il n’eft pas difficile à la malignité humaine, d’en faire des ap- 
plications. Mais je fuis perfuadé, que le Public eft trop équitable, pour 
juger de mon coeur & de ma numière fur des peintures prifes ailleurs & 
que je n’ai garde de donner pour mon propre ouvrage. 

5 - “• . 

Les mêmes extraits des Inftitutions politiques , oui fe trouvent dans le 
Journal encyclopédique du mois de Janvier 1760. font encore parfemés 
de quelques remarques dont je crois devoir examiner la folidité, parce 
que j’ai une véritable eftime pour cet ouvrage Si fes Auteurs , & qu’el- 
le* portent fur des parties c lien tiel les de mon fyftéme. On y dit, page 
3 < 5 , Les Roniaim font encore moins propres à ferai r de modèle. Leur Répu- 
blique, grojje de tant iF Empires, qu'elle y avoit colhme engloutis, pour nous 
Jetvir de l'exprejjion du Poëte Latin, Je fortna presque par hazard. Elle n'eût 

que 
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que peu ou point de Loix dans J on origine. On en apporta de Grèce qui étoient 
absolument étrangères à Tétât. de Rome, Celte Capitale de ? Univers, parvenue 
à fon plus haut période de grandeur , offre à la vérité un Empire dont laMajef- 
ti éblouit , mais trop vaflepour être folide 6? durable. Ausfl éprouva-t-elle un 
fort contre lequel tes Legiflatcurs ne T avaient pas mife en garde. Dans fa dé- 
cadence 6? dans fa cbûte les vices de fon gouvernement fe découvrirent ; lafoi- 
blejfe de fa conflitutbm éclata -, la maladie fourde qui la minoit, fe manifcfla , 
gagna toutes les parties du Coros politique , &? finit par T anéantir. Tel tft le 
fond des raifonnemens .de M. de Bielfeld. dprés ce que M. de Montesquieu 
a écrit fur les Caufes de la Grandeur & de la Décadence des Romains, il ne nous 
f croit pas difficile de renverfer ce que P Auteur veut établir ici. En effet , ce fl 
donner au bazar d trop <T influence dans les événement. Une profperité auffi 
confiante que Ta été celle des Romains , à qui elle a valu la conquête de Tuni- 
vers , ne peut affurément être T ouvrage du hazard. En quoi M. de Bielfeld 
s'efl-il donc trompé? en ce qu’il n'a pas diflinguè les loix faites pour aggrandir 
Rome , de celles qui dévoient la foutenir, Icrfqu’ellc fe ferait aggrandie : ,, voici 
,, en un mât, dit Tillujlre Montefquieu , T Hi finir t des Romains ; ils vainqui- 
„ rent tous les peuples par leurs maximes: mais lorfqtdils y furent parvenus, 
„ leur Republique ne peut fubfifler ; il fallut changer de gouvernement : & des 
,, maximes contraires aux premières , employées dans ce gouvernement nou- 
„ veau , firent tomber leur grandeur. Le Malheur des Romains vint unique- 
„ ment de de que le changement des Loix ne fut pas Touvrage d'un Le gifla- 
„ tour, mais celui de la corruption même ’’. 

• 5 . 12. • 

Avant qne d'en venir à l'examen du fond de ce raifonnemenc , on me 

Î iermettra de remarquer en paiTant , que je n'ai dit nulle part dans mon 
ivre d’après un Poète latin, que la République Romaine était groffe de tant 
<f Empires qu'elle avoit comme engloutis. Quelque répréhenlible que puifTe 
être mon ftile , jamais cependant je n’accouchai d’une pareille exprefllon , 
dont la Methaphore ne me paroît ni jufte, ni noble. Mais pour en reve- 
nir à quelque chofe de plus eflentiel , il me femble qu’on s’exprime, 
d’un ton un peu trop décifif en difant que je me fuis trompé , & que je 
n’ai pas diflinguè les Loix faites pour aggrandir Rome , de celles qui dé- 
voient la foutenir. A durement je n’ai pas attendu à apprendre dans un 
Journal à faire une diftinâion fi eflêntielle. 11 y a longtems que j’ai étu- 
dié tout ce que M. de St. Evremont & après lui M. de Montefquieu ont 
dit fur cette importante matière ; j’ai même donné une traduction Alle- 
mande du livre de ce dernier ; mais fes Confiderations ne m’ont point 
fait changer de fentiment. J’ai trouvé qu’elles étoient l’ouvrage d’un 
très bel efprit, & que peut-être cet habile homme auroit pû difter d’ex- 
cellentes loix à la République Romaine & à toute autre ; mais j’en re- 
viens toujours à ce que j'ai dit , en confultant l’Hiftoire Romaine même 
je n’y trouve pas toutes ces loix, toutes ces maximes, ces fioeflës , ces 

B fub- 
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fubtilités ectte va (le étendue dans le» vuej & dans la legiflation des Ro- 
mains qu’on leur prette après coup afllz gratuitement. Le hazard , ou 
pour dire beaucoup mieux , la Providence, dont les defleins font impé- 
nétrables, qui éleve ou abaifTe les Empires à fon gré, femble avoir con- 
couru plus qu'on ne penfe à la grandeur & à la décadence des Romains. 
Je ne m’en dédis point, ces brigands heureux n’avoient prefque point de 
loix dans leur origine <& peu dans leurs progrès, furtout de celles dont 
un Page legillateur puifle faire un ufage avantageux dans un état moder- 
ne. Vingt fois la Republique Romaine a été à deux doigts de fa perte, 

& ce ne font affurement point les Loix de fa conflitution qui l’en ont dé- 
livré , mais le pur hazard ou la faate de fes ennemis. Pour peu que l'af- 
faire du Mont aventin, & celle des Loix agraires euiTent pris une autre 
tournure , que la conduite d’Annibal après la bataille de Cannes celle du 
Sénat de Carthagcnc, des Gaulois, & des Goths,eût été differente de ce 
qu’eHe fût , que la guerre des efclaves eût été conduite avec de meilleu- 
res précautions par ces révoltés , ou que beaucoup d’autres fituations cri- 
tiques où Rome sert trouvée & qui toutes pouvoient devenir de funcfles 
Cathaflrophes pour elle, euflent tournées à fon defavantage , cette fuper- 
be Republique ne feroit jamais parvenue à ce point de grandeur où elle 
s’efl élevce, mais elle auroit trouvé fa ruine dans ce qui a fait depuis au- 
tant de degrés à fon prodigieux accroilTemcnt. 

$• * 3 - 

Les Loix faites pour foutenis cette République dans fa grandeur actjni- 
fe, étoient plus mauvaifes encore, & en voici la raifon. L’EtablifTement * 
des Tribuns du Peupledevint le vrai germe deladécadance des Rom ain» , 
parce que d’un coté la conflitution primitive & elfentielle de la Républi- 
que fût changée par là, ce qui fait toujours une révolution funefle à un 
état, & que d’un autre coté ce.ipème éublifTcment devint la fource des 
jalouGes , des demelés, & des querelles perpétuelles entre les Patriciens 
& les Plcbeyens. Dès lors toutes les loix qui furent ébauchées & redi- 

S jées par le Sénat & les Tribuns & en fuite confirmées par la Multitude, 
e reffentirent de cette défunion , chaque parti ne cherchoit qu’à y flipu- 
ler fes avantages particuliers, fans avoir pour objet le Salut de la Répu- 
blique en général, & il n’y a pas une de ces loix qui ne foit repréhenn- 
ble par quelque endroit aux yeux d’un vrai Politique. Enfin la Républi- 
que Romaine finit , comme elle ne pouvoit manquer de finir, par la na- 
ture meme de fes Loix & de fes maximes, que- j’eDvilàge par cette raifori 
comme vicieufes, & peu propres à fervir ac modèle. 

5- M. 

C’efl la thèfe que j’ai ofé avancer que je pourrois prouver par mille ar- 
gumens & par mille exemples & dont on aura bien de la peine à me fai- 
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re revenir , en me citant un petit partage du grand Montesquieu, contre 
lequel il y auroit bien des chofes à dire , & en y ajoutant une reflexion 
allez entortillée , que le changement des Loix romaines ne fût pas l'ou- 
vrage d’un Législateur, mais celui de la corruption même. Que figni- 
fieroient ces magnifiques exportions, G on les reduifoic au fimple & au 
naturel? J’ai cherche au contraire à trouver le fondement de la grandeur 
& de la durée des Etat* dans une législation confiante & perpétuelle, 
mife entre les mains ou de philofophes, comme à la Chine, ou de Po- 
litiques profonds comme au Parlement d’Angleterre , à l’aflembleé de* 
Etats généraux , ou d’un Souverain aflirté de Miniftres habiles de intè- 
gres i comme dans les Etats monarchiques. Ce font ces fages Législa- 
teurs , qui lavent toujours adopter les Loix à la fituation aéluelle de leur* 
états de qui fur futilité de les circonfhnees momentanées fuivent chaque 
fois les maximes les plus prudentes de les plus avantageufes foit pourl'ag- 
grandiflemenc, foit pour la confervation des peuples qu’ils regifjent. Je 
crois après ces reflexions qu’il conviendroit d'être un peu plus circonfpefl 
avant que de dire trop hardiment, d’un homme du métier de qui y a réflé- 
chi toute fa vie , qu'il ?eft trompé. 

5 - 15. 

Ce n’eft pas néanmoins de ce jugement defavantageux que je croirois 
avoir le plus de raifon de me plaindre, puis qu’enfin chacun a fon goût 
dans la Republique des lettres de que ce feroit un des potisrae trop gê- 
nant d’interdire aux Ecrivains la douce liberté d’envifager les objets du 
mauvais coté, fi bon leur femble de de les forcer à faifir toujours le vrai; 
mais je crois avoir quelque fujet de plainte légitime de plufieurs petites 
idfidelités que je trouve dans les deux extraits du Journal encyclopédique. 
Je n’y reconnois en vérité pas mon livre, de ceux qui en jugeront fur 
ces mêmes extraits, me fuppoferont des fentimens que je fuis fort éloig- 
né d’avoir.' , On prétend par exemple (pag. 38.) que j’ai dit „ que f no- 
toire du moyen âge eji la moins fécondé en maximes politiques £5* quelle effet 
plus d'exemples h fuir qu’à imiter ; au lieu que l’Europe moderne préfente le ta- 
bleau d’une Poliàae habile , fage 6? vertueufe; Et l’on fait là deflus cette 
charitable réflexion: Mais de combien d'ombres ce tableau ejl-il obfcurci? 
l'Ancien if le nouveau monde mis enfeu, pour ne plus laiffer rien de libre par- 
mi des Etres faits pour goûter les donc Car s de la liberté CT pour affiner à un 
fait Peuple le commerce de r Europe entière: voilà ce qui frappe nos yeux de- 
puis quelques années. Les Peuples feront épuifés avant que * ambition fe 'foit 
Iqffèc de le's tourmenter. Qtuvid on aur.e les hommes , comment peut -on louer la 
Politique cruelle qui dctruitics uns &? prive les mitres des agrément de la lie ? 
Mais cette citation eft-elle fidèle, eft elle conforme à l’efprit dtà l ex- 
presGqn du texte original, où je dis (page 9) L'HiJhire du moyen âge cjt 
la moins fcconde en Maximes politiques. Elle nous offre plus d'exemples à fuir 
qu’à miter. Celle de l’Europe ■moderne ejl plus abond.Mte en préceptes fages & 
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en excellents modèles? Ces deux phrafes font elles équivalentes, difent-el- 
les la même chofe? Ne voie on pas qu’on a altéré ici le texte pour ame- 
ner par force une réflexion maligne que l’on vouloir faire contre une Na- 
tion refpeélable? Et encore quelle réflexion ! Eft-ce un feul Peuple qui 
cherche aujourdhui à conferver & à augmenter fon commerce? Les ef- 
forts de toutes les Nations de l’Europe, & particulièrement de la France, 
de l’Angleterre & de la Hollande ne tendent-elles pas à ce bût fi natu- 
rel & fi raifonnable? Que l’intérêt foit la fource des divifions & des guer- 
res entre les humains , c’eft une vérité qui malheureufement n’eft pas 
nouvelle qui a été reconnue depuis l’origine du monde & qui fubfiftera 
tant qu’il y aura des hommes , c’eft à dire des Etres qui font doués d’un, 
penchant naturel à rendre leur condition toujours meilleure & qui ont 
des pallions. On peut, & l’on doit, je penfe aimer le genre humain, 
malgré cette vérité, & malgré ce defaut là, & chercher à le rendre 
meilleur en lui prétentant la vérité. 

5 - 16. 

A la fin du fécond extrait (page 7t. 72 & 73) l’Auteur cite ceque j’ai dit 
dans mon Chapitre Des Calculs politiques au fujet de F Arithmétique politi- 
que du Chevalier Guillaume Pctty , & après avoir rapporté les 10 propor- 
tions principales fur lesquelles cet habile homme fait rouler fes Calculs, 
il finit par dire : L’Auteur adopte tous ces Principes , quoi qu'il y ait de bon- 
nes objeftiuns à faire contre leur folidité. S’il avoit lû le paragraphe de mon 
livre qui fuit immédiatement après l’Analife que j’y ai fait de l’ouvrage 
de M. Petty , il auroit vû que j’y fuis d’un fentiment diamétralement op- 
pofé à celui qu’il me prett^& que je dis dans les termes les plus clairs & 
les plus formels du monde: L' Expérience n'a pas vérifié toutes les profi- 
tions flateufes pour la Nation Angloife , que F Auteur {Petty) croit mettre en 
évidence par le moyen de fon Arithmétique. Eft-ce là le relpeft qu’un Jour- 
nalifte doit à la vérité ot au Public? eft-ce ainfi qu’il doit reqdre compte 
d’un Livre qu’il cherche à faire connoître? J’ai toujours fait un cas infi- 
ni du Journal encyclopédique, je n’ai guere lû quelque chofe de plus par- 
fait en ce genre, & je me v.errois à mon grand regrét privé d’une leétu- 
re bien agréable & bien inftructivc , fi ce Journal pour être transféré de 
Liège à Souillon , perdit quelque chofe de fon mérité & en particulier 
de fa candeur & de fon impartialité. 

5 - 17. 


En parlant des Miniftres publics j’ai dit, que pour cet important emploi 
il ne convient pas défaire choix ni d'un bel efprit , ni d'un imbécile & cette 
exclufion donnée au Bel-efpric a fans doute piqué l’Auteur de l’Extrait, 
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que je n’ai garde d’adopter la définition qu’il en donne. Je pafle legere- 
ment fur cette derniere bagatelle, pour quitter de vüe le Journal ency- 
clopédique & ir.e hâter d’en venir à l’examen de quelques remarques plus 
importantes que je trouve dans le Journal Littéraire de Gottingue au lujet 
de mon livre. 

S- 18. 

Au Chapitre II. Des Connoiffances préliminaires à la Politique , j’ai dit r 
Pour bien écrire if bien parler , il faut /avoir raifonner. Cefl ce que nous 
enfeigne la Logique. On voit donc que c’ejl une des fcienccs qui doivent natu- 
rellement précéder la Politique. Aujfi ejl-ce peut être la feule partie de la Phi- 
lofophie que f Homme d’état , entant que tel, ait le foin tTappendre. La Me- 
taphifique , la Phifique , la Morale , les Mathématiques font de belles fciences 
en elles-mêmes, qui multiplient les lumières , if augmentent les connoiffances de 
l’homme , mais leur étude coûte beaucoup de têms , dont celui quia tant d’autres 
chofes à apprendre doit toujours être ménager. Et plus bas au J. 14. en par- 
lant dé l’Hiftoire j’ai ofé foûtenir que cette fcience pouvoit s’acquérir par 
une leélure & une méditation réfléchie dans un cabinet auffi bien qu’au 
College ou à l’Univerfité , quoi que cette dernière Méthode foit la plus ufitèe if la 
plus facile if que je n’aye garde de la blâmer. Je croyois ces expreflions 
fi modeftes & fi bien 'menageés qu’elles me mettroienc à couvert de tou- 
te cenfure même de la parc de ces maîtres habiles qui profeflent ces Scien- 
ces dans les chaires publiques; mais comme il femble qu’ils en ayent 
conçu de l’ombrage , il fera neceflaire de donner une nouvelle interpré- 
tation à mes paroles & d’expliquer mes véritables fentimens fur cec 
objet. 

' s. 19. 

J’avoue que je ne fçai pas le François & que je me fuis très mal expli- 
qué , fi ces paroles dénotent que j’aye du mépris pour les fciences dont je 
viens de parler, que je réprelente par là comme abfolument inutiles ou 
frivoles. J’ai dit au contraire (J. 8) en termes très clairs & très for- 
mels qu’elles multiplient les lumières if augmentent les connoiffances de l’homme , 
mais je ne crois pas qu’elles ayent une relation direfle avec la Politique ; 
& c’ell ce que je foutiendrai toute ma vie. L’Hiftoire Eccldiaftique par 
exemple eft une très belle fcience , mais fon étude ne porte point d’utili- 
té immédiate dans la Médecine quoi qu’à force de fubtilites & de rai- 
fonnemens alambiqués on pourroit trouver des rapports entre ces deux 
fciences. Il en eft de même de ces trois parties de la Philofophie vis-à- 
vis de la Politique. Telle eft , l’enchaînure de toutes les fciences qu’el- 
le» ont des liaifons éloignées entre elles, mais ce ne font pas des rapports 
direfts , & l’on n’a pas befoin de les apprendre toutes pour en bien fa» 
voir une. Au contraire comme la vie de l’homme à un terme fort court 
& fon jefprit des bornes fort étroites, & qu’il n’ait peu de genies comme 
Leibnitz, je crois que c’eft donner un bon confcil aux jeunes gens de 1er 
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avertir qu’ils ne doivent pas chercher à embraffer des étude t trop vaftes , 
■trop univerfelles. On a attaqué avec tant de fuffifance & d’un fi grand air 
d’autorité mon fentiment fur Je peu d’influence que l'étude de ia Mora- 
le peut porter dans la Politique, qu’il me paroit neceflaire d’examinerici , 
fi j’ai tort ou raifon. Le Lecteur daignera fe fouvenir que dans tout mon 
ouvrage, je ne me fuis jamais tranfporté dans le pais des idées , mais que 
j’ai cherché à établir des maximes applicables à l'état aétuel & effectif des 
chofes du monde. Of , voici mot a mot le raifonnement qu’on fait con- 
tre moi , & fur lequel on fonde la cenfure. On tu Jaunit concevoir com- 
ment la Morale peut-être envifagée comme une fcience dont on puijje Je pajjhr. • 
L’EJJence de toute la Politique ejl d' eiifeigner à gouverner des hommes. Et 
comment peut-on gouverner les hommes J'ans les connaître ? L'Objet principal de 
la morale ejl d’apprendre à connaître les caractères & les qualités des hommes 
t$c. Il y a ici foncièrement plus d’erreurs que de mots , quoique ce rai- 
fonnement foit habillé en fyllogifme. Il faudroit en inférer que le Philo- 
fophe qui écrit un fiftéme de Morale, le Savant qui l'enfeigne dans fa 
chaire, l’Etudiant qui a achevé fon Cours, coanoiflent, beaucoup mieux 
les hommes, leurs caraétères, leurs inclinations . leurs mœurs, que ceux 
qui ont étudié le cœur humain dans l’école du monde fans- s'y être ap- 
pliqués aux Univerfités. C’eft une erreur & une erreur pernicieufe. La 
Morale reduîte erf fiflêmc nous donne des réglés pour les mœurs, pour lé» 
fentimens, pour la conduite; elle nous offre bien des définitions, des di- 
flinétions , des raifonnemens abfiraits ; mais elle ferc peu à nous apprendre 
à connoître les humains tels qu'ils font , c’eft-à-dire , des Etres dont les ca- 
ractères varient dans chaque Individu autant que les traits du vifage, 
parmi lesquels il n’y en a pas deux qui fe reffemblent. Et qu’on puuTe 
par confequent bien faire connoître ou étudier dans un fyftême. Il y a, 
j’en conviens , des caraétères d’efprit nationnaux, comme il y a des’ ca- 
raélères nationnaux dans les.phifionomks, qui font diftingue’r l’Efpagnol 
du Suédois &c. Mais apprend on ces diflinétions , ces connoiflances dans 
une étude théorique de la Morale? Une année de voyages ou d’ufage 
réfléchi du monde en apprendra plus à l’Eleve de la Politique que t£x 
Cours de Morale répétés, & malheur à celui qui veut apprendre à con- 
noitre les hommes dans les livres. Je lui dirai même qu’il n’y puifera 
de fauffes connoiflances , & que chargeant & fe farciffant l’efprit de dé- 
finitions & de fubtilités, il ne verra jamais les hommes comme ils font, 
mais raifonnera en pédant fur leurs caraétères. Je ne condamne pas pour 
cela l’étude de la Morale, les Théologiens & tous ceux qui travaillent à 
la Doétrine des mœurs , peuvent en faire leur profit , mais encore un 
coup , elle n’a point de rapport direét de immédiat avec l’art de gou- 
verner les Etats; & l’efprit fyflematique , il faut le dire, eft bien dange- 
reux dans les objets qui ne font pas fufceptibles, de régies fixes : ais où 
il faut forcer la nature variée à l’infini, pour entrer dans un fyflême tou- 
jours fort éloigné de l’être. ,? ?: i • . ^ ■ 

■' ' ' " ' ' ' 5. 20. 
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5 - 20. 

A l’égard de l’étude de l’Hiftoire, je pente que les deux Méthodes, 
ies leçons publiques de. l’umverGté & la leélure réfléchie , ont chacune 
leur bon & leur mauvais cote , comme toutes les chofes humaines. Je 
n’ai meme fubfticué cette dernière méthode à l’autre que pour ceux qui 
par diverfes considérations font empêchés de fréquenter les U niverfités. 
Je fçais très bien qu’un habile Profdlèur peut éclaircir bien des doutes, 
relever bien des erreurs, concilier bien des contradiêlions apparentes qui 
fu trouvent dans les Hiftoriens les plus célèbres, & rendre ion Cours très 
inftruftif ; mais les remarques que j’ai faites fur les inconveniens n’en ref- 
teront pas moins vraies, & comme nous n’avons en bien des chofes que 
le choix des moindres inconveniens, je fuis très d’accord qu’on aille étu- 
dier l’Hiftoire dans les Auditoires des l’rofefleurs, mais je voudrais qu’on 
s’appliquât foigneufement à faire choix d’un Profeflbur habile , favant, 
& qui fut doué furtout d’un excellent jugement , vû que fans cette pré- 
caution on eft fujet à fe mettre dans la tête mille préjugés & mille erreurs. 
Nous avons heureulcment aujourdhui dans cette fcience , qui par leurs 
ouvragés & leurs leçons fe font acquis une grande célébrité , & dont les 
inftruftions peuvent être d’une utilité infinie à ceux qui fe voUent aux 
affaires d’état. Après cette déclaration fi fincère , & après cc que j’ai 
ditauj. 12. 13* *4 * 15. de mes Infticutions mêmes, je ne vois pas 
qu’on puiffeme taxer detre ennemi des Univerfités ou de ceux qui ypro- 
teffent les Sciences. J’ai eu l’honneur d’être pendant les plus belles an- 
nées de ma vie Curateur de cinq des plus célèbres Univerfités de l’Alle- 
magne, & j’ai fait tous mes efforts pour contribuer à leur utilité & à 
leur gloire; mais parce que je ne prends pas pour or tout ce qui y luit, 
fit que j’y remarque certaines choies qui feraient fufceptibles d’une plus 
grande perfeftion, il eft injufte, ce me femble , de m'attaquer fans mo- 
dération ni retenue. Je n'ai cherché par mes remarques tout au plus 
qu’à les exciter à l’émulation. On peut eftimer beaucoup les Univerfités 
& meprifer quelques uns de leurs Membres; mais ces Membres font quel- 
ques fois des Infeêlcs dangereux qui ne favent que piquer , & qui penfent 
comme Cottin Boileau : 

Qui n*hdmire Cottin, n’eftime point fon Roi 

Et n’a félon Cottin, ni Dieu, ni foi, ni loi. 

» 

5 . 21. 

A l’egard des Univerfités Angloifes que j’ai propofé pour modèles, il 
m’eft impoflible d’entrer ici dans des preuves de détail , de confronter 
leurs ftatuts & leurs règles avec les nôtres & de faire des parai: lies. Mais 
fans parler des dépences immenfes que l'Etat fait pour l’entretien d’Ox- 
ford & de Cambridge , de leurs fuperbes Bibliothèques , de leur fage po- 
lice. 
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lice, des grands hommes qui y occupent les Chaires, j’ai crû qu’il m’e- 
toit permis de juger des Caufes par les effets & de m’imaginer que ce 
n'eft pas un pur hazard , ni le génie national qui font qu’il fort de ce» 
Univerfités tant de grands hommes , tant de Sa vans illuffres , tant d’ha- 
biles perfonages qui fervent la Patrie avec tant de gloire & qui éclairent 
le monde par des ouvrages fi lumineux. Je ferois fâché pour mes com- 

S atriotes d’en chercher une autre caufe que la bonté des Univerfités & 
es Ecoles. 

§. 22. 


Il me paroît encore qu’on n’eft pas content que j’aye rapporté l’axio- 
me : Principes inter fe jure privatorum utuntur , & ton prétend qu’aucun 
Jorisconfultc ne l’admettra à l’egard des Souverains , & que même il eft 
îusceptible de beaucoup de modifications pour les Membres de l’Empire 
mêmes. Mais dans quel fens ai- je rapporté cette maxime fi connue ? Ai- 
je pû ni voulû dire par là que les Souverains étoient affujettis ou au droit 
Romain ou à toutes les Loix déterminées des particuliers, & ces loix 
ne varient elles pas dans tous les païs? Comment une telle fottife auroit- 
elle pû me venir dans l’cfprit? Un bon homme de loi, un excellent 
Jurilconfulte , un homme enfin qui à les principes de la Jurisprudence 
univerfelle en tête , qui fçaît appliquer heurëuftment les cas qui le prefen- 
tent aux diverfes loix qui fubfiftent ne fera-t-ii pas plus propre à juger 
des démêlés entre les grands Princes , qu'un homme qui n’a pas étudié le 
droit? Ai-je parlé dans un autre fens? Èt encore, fi ce n’eft pas d’après 
l’analogie du Droit commun que les litiges des Souverains doivent fe dé» 
cider , fur quoi les jugera-t on donc ? Quand même il y auroit des Loix 
particulières, de» privilèges , des Accords, des Traités. &c. qui mec- 
troient ici quelque diverfité , n’en faut-il pas toujours revenir aux princi- 
pes généraux du droit civil pour expliquer , interpréter , & appliquer le 
vrai fens de ces Traités à la juftice & à l’cquité? Voilà comme on eft 
fujet à juger lors qu'on détache une propofition de la place où elle eft pour 
ainfi dire enchaffee. 

S- 23- 

, <# r 

On paroît encore étonné de ce que j’ai cité parmi les ouvrages qui trai- 
tent du Droit de la nature & des gens le Livre immdftel < de l'Efprit des 
Loix. Cette furprife en vérité a droit de me furprendre à mon tour. 
L’Efprit des Loix ne puife donc point fes principes dans le droit de la 
nature & dans celui des gens? Le feul titre, fi heureufement choifi.ne 
jufüfie donc pas mon allégation , autant que chaque page du livre? Si j’ai 
pû me tromper à cet égard , je pafle volontiers condamnation fur mon 
erreur, dont l’objet feroit tout au plus une bagatelle peu digne d'étre re- 
levée. J’ai au refie des obligations infinies à Mefiieurs les Auteurs du 
Journal encyclopédique & de celui de Gôtcingue du bien qu’ils ont dit 
de mon Ouvrage en général, leur fuffrage me fiatee infiniment, je m’ef- 

for- 
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forcerai à le mériter encore plus par la fuite, & j’ofe leur en témoigner 
ici publiquement ma réconnoiflknce bien fincère. 

5. 24. 

Après avoir examiné en peu de mots la critique de ces Auteurs efiima- 
bles, je me vois encore obligé malgré moi de répondre à un Adversaire 
d’une efpècc bien differente , à 

Un écrivain errant dont la fertile plume 
Barbouille chaque mois pour le moins un volume. 

& qui eft fi connû en Allemagne par le mauvais côté que je fens une 
vraïe répugnance à affocier ici des gens de lettres fi peu faits pour fe trou- 
ver enfemble dans un même ouvrage. Je démande bien des pardons à 
Meilleurs les Joumaliftes de cette incongruité ; En fuppriraant fon nom 
& en prennant un fiile qui d’ailleurs ne m'eft point propre, ils verront 
combien il m’en coûte. Je n’ai garde de les confondre avec le perfonna- 
ge contre lequel une malheureufe neceflîté me force de me défendre. 
Car, quoique je devrois faire peu de cas de fa critique , puis qu’elle prou- 
ve évidemment qu’il ne connoit ni la valeur des termes , ni la matière 
donc il s’agit, qu'il confond tout, & jufqu a appelkr noble franchife 
cette grolfierete très ignoble & très vilaine avec laquelle il attaque les li- 
vres les plus ellimés des honnêtes gens; cependant, comme il a fait 
quelques remarques, qui à la faveur d’une grande impudence , pourroienc 
éblouir des perfonnes dont je défirc captiver l’approbation, je ne puis 
me difpcnfer , quoiqu’avec beaucoup de dégoût, d’employer quelques 
pages à la réfutation de fa prétendue Critique. 

5. 2 j. 

La première roule fur le Jugement que j’ai porté de Lycurgue, de So- 
lon & de Dracon. Le Cenfeur affure qu'il et oit démon avis il y ' a 8 ou 10 ' 
ans , mais qu'ayant été initié depuis dans les fecrets de la Politique , il a trouvé 
qu'il y a deux routes differentes & tout à Jait oppofèes pour conduire les peu- 
ples a leur bonheur , l'une le chemin de la communication & delà fociétè , l'au- 
tre le chemin d'une entière feparation des autres peuples (•) , iÿ que depuis cet- 
te decouverte il a eu honte de fon ancien mépris pour Lycurgue & n'a trouvé 
que fageffe dans fes Loix. Je me fuis fouvénii à cette occalîon de la répon- 
fe que le P. La Canaye fit au maréchal de Hoquincourt lorfque celui-ci 
S lui d it qu’en matières de foi il ne faloit point admettre deraifon, Point de 
raifon! Dieu vous a fait là , Monfeigneur , lui répliqua-t-il , une grande grâ- 
ce, (ÿ J e pourrois dire au conncraire à mon Critique, Dieu ne vous a 

T ai 

(.*) Ce XjjUamhias eft traduit ici mot! mot. (}; Voyez IctO.'imes&St. Evremonc, 
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pas fait là une grande grâce, vos études vous mènent à récitions, vous 
prennez , le chemin des écrevifles , votre grand fçavoir vous conduit au dé- 
lire, & à un Sanctuaire de la Politique tort ténébreux: Ut fuerit meliui 
non didicifie (•) que veut-il dire par ces mots fi peu intelligibles de coin-, 
niunication & de fcparation ? Quoi qu’il feroit fort aifé de démontrer qu'un 
peuple en fe féparent pour ainfi dire du refte du genre humain ne prend 
pas la voye de la vraie félicité, furtout lorfque c’efi un petit peuple tel 
que es Spartiates , environnés de quantité d’autres Républiques Grec- 
ques, de leur même nation; que Laccdemone ne pouvoit pas fuivre les 


mêmes Maximes , qu’à fuivies & encore avec un lîiceés allez médiocre, 
ja Nation Chinoifc, ifolée prefque par fa propre fituation au bout de 
l'Univers; que la communication avec d’autres Peuples fait l’eflence du 
commerce, & devient la fourcede la profperité d’un Etat: Cependant je 
n’ai pas blâmé ces Loix de Lycurgue qui portoient fur la Politique exté- 
rieure de fa République ; mais celles qui règlent l’arrangement intérieur, 
la police, les mœurs , la façon de vivre, &c. des Spartiates. C’eft là 
que j'ai trouvé & que tout homme de bon lens trouvera toujours du ré- 
prehenfible & même du ridicule. C’efi: cette communication cette faciitè 
infoutenable des Citoyens entre eux , qui mangeoient à une même table , 
qui efi abfurde, c’efi le larcin authonfe, la pudeur bleflce , la liberté na- 
turelle trop referree*. & miiie'-fÿWrîés pnréifics ' qât ne peuvent ' jamais 
rendre des hommes heureux , «St e’efi là ce que j’ai blâmé. On ne lait fi 
c’eft par ignorance ou par malice que le critique confond- ici la commu- 
nication extérieure d’une Nation avec les autres, avec la Communica- 
tion des Citoyens entre eux. C’eft bicnici qu’on a raifon de liauûèr les 
épaules. 


Quant aux reflexions que mon Critique fait fur les Romains , fur là for- 
me félon lui peu fyfmatiquc de mon litre, fin la Connexion de la Morale avec 
la Politique &c. je crois y avoir fufEfamcnt repondû plus haut , en refu- ; 
tant les objeélions de perlonnes plus polies, plus modérées, «St plus fages 
que lui ? il pourra s’inflruire de mes Obfcrvations , ou s’opiniâtrer dans 
on opinion, cela m’efi allez égal. Ce n’eft pas pour lui en vérité, ni 

{ >our obtenir fori Approbation que j'écris, mais pour des Leéleurs, dont 
e jugement eft fain «Sc non prévenû. 


?; 


Mon favant adverlàire me reproche encore avec fa politefle accootu- 
mée une grande ignorance de l'Hifioire. Il feroit peu moJefte à moi de- 
vouloir foutenir k contraire, & je fouhaiterois de bon cœur que lui & 

> moi 

(*) Cic. Tan. ' ' 
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moi euflions des connoiffances plus «-tendues d’une fcience où les Perfon- 
nes les plus inftruites trouvent encore toujours tant de progrès à faire. 
Cependant il eft edentiel de faire ici une remarque generale que l’on ne 
doit pas perdre de vue dans tout le cours de cet ouvrage , «St que chaque 
Lefteur n’aura fans doute pas manqué de faire lui même , c’eft que les 
Inflitutions politiques ne font pas un ouvrage hiftorique dans lequel je 
cherche foncièrement à développer des points d’hiftoirc, mais où je ci* 
te & encore avec beaucoup de fobrieté quelque fait , quelque anecdote , 
quelque particularité hiftorique accidentellement & en guife d’exemple, 
où j'ai placé le premier trait d'hiftoire qui m’eft venu dans l'efprit, félon 
l’opinion commune qu’on en a , & fans entrer chaque fois dans un exa- 
men fort érudit & fort pointilieux , fur fon exactitude. Ce n’eft pas l’Hi- 
ftoire qu’on doit chercher à apprendre dans mon livre; fi je voulois l’é- 
crire, j’y mettrois toute l’application, toute l'exaétitude & toute la cir- 
çonfpeélion que je devrois au Public & à ma propre gloire. Cependant 
il ne faut pas croire que les exemples mêmes que j’ai rapportés foient pris 
en l’air, ni que j’ayc perdu la vérité tout à fait de vue. On pourra s’en 
convaincre par les' Réflexions fui vantes qui me reftent à faire fur les pré- 
tendues fautes hiftoriques que mon Critique me reproche avec tant d’a- 
mertume & d’un ton fi funifant. 

î- • 

La première preuve qu’il veut donner de mon ignorance dans I'hiftoî- 
Te eft prife de l’exemple que j’ai cité, de la Donation faite par l’Empe- 
reur Sigismond au Bourggravc de Nuremberg Frédéric I. de l’Eleétorac 
de Brandebourg; & il prétend que les Marches furent acquifes par un 
achat formel. Il fe peut que le Critique poflede des mémoires particu- 
liers & des Iliftoires qui me font inconnues, quoi qu'il conviendra que 
les Hiftoriens du XV. Siècle en general, «St ceux de laMaifon de Bran- 
debourg pour ce teins reculé eu particulier font fort rares , fort obfcurs 
«St peu d’accord entre eux, parce que la décadence des lettres étoit alors 
univcrfelle, & qu’un clergé ignorant & partial étoit prefque feul enpof- 
feflion d’écrire ; mais pour moi, qui n’avois nulle envie de débrouiller 
ce Calios pour un exemple que je voulois alléguer , je m’en fuis rappor- 
té aux Mémoires pour fervir a l'Hiftoirc de Brandebourg qu’il attaque 
ici fort témérairement, «St où il eft dit au commencement de la vie de 
Frédéric I. Eleélcur. „ Ce fût l’année 1415 que l’Empereur conféra 
„ la Dignité Electorale, & la Charge d’Archi- Chambellan du St. Empi- 
. „ re Romain à Frédéric VI. & qu’il lui fit la donation en propre du Pais 
• „ de Brandebourg «Stc. Il eft fûr que l’Auteur de ces Mémoires, qui 
a eu les Archives aufD bien que les Bibliothèques publiques «St particuliè- 
res à fo difpofition , en doit être cru plus que mon critique , tout doCte 
qu'il prétend être ; aufii mon intention n'eftellc point de citer aucune autre 
autorité apjés celle là; «S: je me contenterai de remarquer Amplement que 

Ce la 
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la modique rétribution que ce Bourggrave en donna à l’Empereur ne 
peut j amais ecre confiderée comme un prix d’achât, vu que la foihmà 
etoithors de toute proportion même dans ce tems là, & ne fauroit être 
envifngée que comme une efpèce de Don gratuit, de léger tribut de re! 
conno, fiance, meme en faifant entrer en ligne de compte , ainfi qu’on 
doit le faire, la rareté des métaux précieux d’alors , le p r i x du Marc 
d argent & toutes les autres confédérations qui fe rapportent à la différen- 
ce des valeurs numéraires. Cela eft fi vrai, qu’au rapport du même Au- 
teur des Mémoires de Brandebourg, & de tous les Hifloricns du tems 
le bucceffeur de Fredenc I. en l’année 1445. & par confequent avant la 
decouverte au nouveau monde où les valeurs changeront , recheta de 
1 ordre Teutonique la feule nouvelle Marche, petite <5c pauvre Provin- 
ce » .f°ï la fonim L e . de cent mille florins d’or; ce qui n’étoit pas une ba- 
gatelle & prouve bien a quel prix on favoit mettre dans ces têms reculés 
les grands & vafles etats lors qu’il étoit queftion de les payer félon leur 
va !f ur ' . I] r Çonuqué que le Cenfeur veuille faire entrer dans le mar- 
RUA fG °f ï a TJ Em P, er . eur Sigifmond , les fervices que ce nou- 
vel Elefleur de Brandebourg lui avoir rendus précédemment. Perfonne 
ne lm contefle cette venté , mais ces fervices n’étoient pas usés je pen- 
a â? n . titoic pas moins une donation, quoique 

B£* " *»» * » tJS 
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Tcmt ignorant qu’il me croit en fait d’Hifioire, jepourrois cependant 
mi dire une anecdote' fur cette donation , affez particulière. Au com- 
mencement du XV. Siècle les Marches de Brandebourg fe trouveront 
dans une fi grande déflation & il y rogna tant de confufion & de defor- 
dre que 1 Empereur meme ne fût plus en état de les faire régir par un 
fimple Gouverneur. On s’y reflentoit encore des ravages faits par les ad- 
herens des faux \\ oluemars après l’cxtmAion des Princes de la Maifon 
d Bnhalt. Ces Provinces étoient paflees depuis en diverfes mains & S J 
des Princes qui fembloient n’en faire aucun cas, qui les alliénoient de 
plufieurs maniérés, & le furieux Jofle ou Jodoce de la Maifon de Lux- 
embourg les abîma. Les nobles achevèrent d'y porter le defordre. Cô- 
toient des efpèccs de brigands , qui faifoient de haute lutte des vols fur 
les grands chemins & qui tenoient des châteaux fortifiés où ils cm don 
toient & gardoient leur butin. Un d'eux étoit en poffeffion d’un pareil 
repaire fur les bords de l’Elbe non loin de Tangcrmunde. L’Empereur 
ayant nomme le Comte de Sch wartzenberg au Stadh'ouderat des Marches 
celui ci s y rendit avec un grand cortège ; mais ayant paffé l’Elbe à Tan- - 
germunde avec la moitié de fon bagage, l’autre moitié qui étoit refiée ‘ 
fur la nye, fût attaquée par ce gentilhomme brigand, & pillée ,1 tandis i 
que le Comte voguoit dam fon bac- Il en fût fi indigné, fi outré, qu’il 
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s’en retourna chez l’Empereur & lui 
Cl fût alors que ce Monarque donna la Marche au 


remit fon emploi. 

Bourggrave de Nuremberg , qu’il envifageoit comme le feul Prince ca 


pable ue dompter les habitans d’un pais qu’on regardoit comme perdû , qu’il 
■ *- «ri»-*/»— i» i„: p[ us d’autorité &decon- 

de Ceremonies à la Diète 


VI*. uui.1 ^ — X -J — — O 

y joignit la dignité Elcftorale pour lui procurer plus d’autorité «St de con- 
iideration , «St qu’il l’en invertit avec beaucoup d« 


de Confiance. 


L’amour que j’ai pour la vérité «St les jufies égards que je dois au Pu- 
blic m’engagent à obfcrver ici , que , mon Critique a relevé avec allez 
de fondement une petite inadvertence hiftorique qui s’eft gliflée dans mon 
livre à la page 28- H faut lui rendre la juftice que les Auteurs les moins 
judicieux peuvent quelques fois faire une remarque raifonnable. Je par- 
le dans cet endroit des Difpofitions tertamentaires des Souverains. Ce 
partage doit être reélifié ainfi „Ce fût par un femblable Tertament que 
Charles II. dernier Roi d’Efpagne, de la famille d’Autriche appella 
lîéreNi “ "■ ~ "* 'MB 


i 


au trône d’ 


ne fon arriére 


t’eveu Philippe Duc d’Anjou, quiétoit 
petit fils de fa focur Marie Thcrcfe Epoufe de Louis XIV. au préju- 


dice des fils de l'Empereur Léopold , Jolepli «St Charles qui étoient fc* 
Aliance «Si: les leuis defeendans Males de la LjgneFeman- 


j, Neveux par^B _ 

„ dine, dont Philippe I. d’Autriche, quiavoit époufé laPrincefle Jeanne 
,, fille de Ferdinand le Catholique & unique hcretièrc de la Monarchie 
„ d’Efpagne, étoit la tige; difporttion qui occaGonna la fameufe guerre 
„ defucceflion < 5 tc”. Je prie mes Letteurs , mes libraires & mes traduc- 
teurs de fe fouvenir de cette correftion néceflaire. J’aurois remercié de 
bon cœur le Critique de fa remarque, s’il l’eût faite avec moins d’aig- 
reur & de manque d’égards. Mais il n’en eft pas moins abfurde de fa 
part de crier haro fur moi pour une vétille pareille , qui dans mon livre 
n’eft foncièrement d’aucune conféquence. Encore un coup , ce n’ert pas 
un point d’Hiftoire que j'ai voulû difeuter, mais un exemple que je cite. 
J’ai pris le premier qui m’efl venû dans l’efpric, j’en aurois pû alléguer 
dix autres à la place; je fuis fâché (& j'en donnerois volontiers quelques 
fols aux pauvres) de n’avoir pas ouvert les Tables Généalogiques deHub- 
ner, qui font entre les mains de tous les écoliers, <& de n’avoir pas jette 
les yeux fur la table 43111e qui crt confacrée à développer l’origine de la 

S uerelle entre les Maifons d’Autriche Ck de Bourbon pour la fucceflion 
’Efpagne ; je m’en ferois rappellé les particularités avec plus dé préci- 
fion. Mais comme le mal n’eft pas confiderable je m’en confole. C’eft 
le propre des petits génies «St des grands hâbleurs de grêler fur le per/il 
comme on dit en proverbe. Mon adverfaire pourra voir dans la fam.u- 
fe lettre, de Mr. de Voltaire à Mr. Nordberg, que toutes les vérités ne 
font pas bonnes à dire , ni toutes les petites fautes dignes de remarque, 
1 . C 3 qye 
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que les Auteurs les plus eftimés, corame Puffendorff & quantité d’autres, 
qui on écrit fyftematiquement l’IIiftoire font eux-mêmes tombés très fou- 
vent dans des erreurs , mais qu’il ne faut pas pour cola leur prodiguer les 
épithètes d’ignorans, ni les attaquer pour des minuties avec une impoli- 
tefle Gothique ou Vandale. Et quoi que M. de la Martiniére ait corri- 
gé plus de deux mille fautes dans l’Hiftoire univerfelle de Puffendorff cet 
Auteur célèbre n'en paife pas moins pour un Hiftorien eftimable. 
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Xi * 


Du reproche amer que me fait le Critique au fujet de ma prétendue 
ignorance hiftorique , & qu’il fonde fur les deux exemples que je viens 




'Europe. Ceit toujours 
té: il me trouve toujours la même ignorance. Je ferois prèfque tenté de 
croire qu’il n’a cité la preuve qu’il en donne que pour me tendre un piè- 
ge & me faire entrer dans une difeuffion peu convenable fur un objet in- 
finiment délicat. J’ai dit (page 29. des Inftit.) que le Roi <f Angleterre ren- 

l’il fe 
tivra- 

narque dé la Grande Bretagne & des Droits régaux dont il eft en poffef- 
fion: mais autre chofe eft le droit, autre chofe le fait. S’il avoit été em- 
ployé en Angleterre dans des affaires peubliques, il n’en porteroit pas un 
jugement fi faux; il fentiroit peut-être, que chaque harangue que le Roi 
fait aux deux Chambres eft une cfpèce de comte qu’il leur rend de fa Con- 
duite, & que l’examen dont le Parlement s’occupe pendant fa féance des 
Comptes que Sa Majefté lui produit fur l’emploi des deniers publics, 
prouve affev: dcmonftrativeraent ma th fe. Je croirois manquera ce que 
je dois à unauflï grand Monarque, fij’entroisdans un développement plus 
particulier des preuves que c pourrois alléguer en faveur de mon opi- 
nion; mais je ne puis m’empecher de remarquer que mon critique parle 
dans le même endroit f affaires d'Etat & de Guerre: qui n'ent, point deràp- . 
sort avec 1 er depenfes publiques (j 1 avec les jinunce/.^ Or, J’avoue que je ne t . 
connois pas cette diftinftion , à qui je croyois que toutes les grandes af- 
faires d’Etat & de Guerre étoient intimement liées avec la manutention 
des deniers publics. 


§• 3 «- 
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Rien n’eft plus puéril ni plus rifible que ce que l’Auteur obferveimme- 
diatement après au' fujet des Bills ou Actes uu Parlement d’/ 


éterred 

J’ai dit (pag*. 8?) en parlant des Loix en général & de lajjjdRTite delc^, 
changer en confequence des révolutions qui furviennçnc dans les affaires 
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du monde & félon les befoins a duels d’un Etat ,que te Parlement (T Angleter- 
re exerce la Légiflation perpétuelle , if que chaque Æe ou Bill, qui partît aux 
fiances annuelles , efl une nouvelle loi. C’ell far cela que mon critique fait 
cette importante remarque, qu'il s'en faut de beaucoup qu'un Bill du Parle- 
ment foit une loi , qu’il y faut le ctmfcntement if h confirmation du Roi (fe. 
Qui eft - ce qui lui dit le contraire ? C’eft une chofe connue de tout 
écolier; mais quoi qu’il faille pour un pareil aile l’agrement du Roi, ne 
le nomme-t-on pas en Angleterre Amplement Bill ou Afte du Parlement , . 
y ajoute-t-on jamais, foit dans le difeours, foie dans l’impreflion les 
mots: approuve ou "confirmé par le Roi, & n'efl-ce pas une Loi , & Loi 
très obligatoire, très facrée? Pour peu qu’on jette un coup d’oeil furie 
pafiage de mon livre, on verra que cette remarque efl ici entièrement 
déplacée, &' qu’il n’y efl nullement queflion de fçavoir les qualités n.qui- 
fes dans la formation d’un Bill & ce qu’il lui faut pour obtenir force de 
loi. A ce beau raifonnement le Critique ajoute un trait d’érudition de 
fa façon en difant que lorfque le Roi écrit fur un pareil aâle ces mots: 
le Roi s'avifera le Bill efl rejetté par cela même & la chofe regardée com- 
me non avenue. J'aurai l’honneur de lui dire, qu’il fe trompe ici à l’e- 
gard de la phrafe; qui efl, te Roi y av'fcra ; & qu’en général toute foa 
obfervation fent furieufement le Pédant tudefque. 

■ T ■ ■* ■ » 33, 

Venons ù un reproche plus grave & plus eflentiel que me fait le mê- 
me Auteur. Il condamne une hérefie infiniment dangereufe, lefentimenc 
où je fuis relativement à la Nature & l’efTence d’un Etat ou corps poli- 
tique & il attaque avec fes armes ordinaires , que je me difpenfe de qua- 
lifier, le pafTage de mon livre où j’ai dit (Chap. III. §. 5. p. 21.) „Ii 
„ réfulte encore delà qu’une pareille Société civile demande non feulc- 
„ ment Punion des forces de tous fes Membres , mais auffi P union de leurs 
,, volontés , de manière que la volonté du Chef de cette Société , dans 
„ les affaires qui concernent l’utilité commune , foit regardée comme la 
„ volonté pofitive de tous en général & de chacun en particulier &c-” 
Et au Chap. III. §. 22. p. 29. j’ai avancé en parlant des Caractères de 
la Souveraineté, qu’il s’enfuivoit de la définition donnée (2). ,, Que la 
„ PuifTance Souveraine efl au delfus de toute loi humaine ou civile; car 
„ tout Souverain a le pouvoir legiflatif , donc l’origine & la durée des 
„ Loix dépendent de la volonté du Souverain; ainfi leSouverain n’ylàu- 
,, roit être fournis ; autrement il feroit luperieur de lui-même, <e qui eft 
„ àbfnrde ”. S'il s’agiffoit de fe fonder fur des authorités, j’auroispar de- 
vers moi celles des Grotius & des PuftendorfT, qui font du même avis& 
dont le fentiment fera toujours d’un poids bien plus grand que celui du 
Critique. Mais comme la matière efl d’une importance infinie , qu'il 
ne faut pas adopter fans examen l’opinion même des Auteurs les plus cé- 
lèbres & que bien des Lecteurs peuvent être blouïs par les grandes impu- 
tations 
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tâtions & exclamations qu’on me fait fur les confequences dangéreufes de 
ce principe, quoi quelles ne prouvent rien dans le fond, il eft nécefi- 
faire de faire quelques réflexions plus particulières fur ce Sujet, & de 
conilater la vérité de ma thèfe. Une démonilration formelle demande- 
roit un livre. 

S- 34. 

La perte d’une partie delà liberté naturelle de chaque Citoyen en parti- 
culier a dû entrer néceffairement clans la formation meme des Sociétés ci- 
viles & dans l’établifTement des Loix ; & la feule idée d’une Société fon- 
dée fur des Loix , emporte l’idée de cette perte , qui ne doit point nous 
épouvanter, ni par fon principe ni par fes effets, puis qu’il en rcfulte 
la fureté & le bonheur des nommes. Je l’ai déjà dit plus haut, & je 
ne faurois affez le repeter , toutes les choies de ce monde ont leur bon & 
leur mauvais côté , leurs avantages & leurs inconveniens «St la plus gran- 
de fageffe humaine ne confifle que dans le hoix des plus grands avanta- 
ges & des moindres inconveniens. Quel affreux defordre ne refulteroit. 
il pas dans les Sociétés civiles, dans la Légiflation , dans les Traités qu’un 
peuple fait avec un autre, dans la Paix. «St dans la Guerre, fi l'onn’admet- 
toit pour Principe* que hr-votonfl? du Songera in ou du' corps en qui refide 
le Souverain pouvoir doit écre regardé comme la volonté pofitive de tous 
les membres ae l’Etat en général & de chacun d'eux en particulier? C’efl 
l’unique principe de l’obéiffance des peuples, du maintien des Loix, de 
la fureté des Traités, de l'attaque & de la défenfe clans la guerre, le 
fondement de tout le droit des gens. Que deviendroient la terre «St fes 
habitans , fi dans un Etat ou Corps politique quelconque , chaque Indi- 
vidu , chaque Citoyen pouvoir avoir une volonté particulière dans les 
lujets qui ont du rapport à la fureté «St a la prolperité commune ? On ne 

} >eut que détourner les yeux d’une image, d’un tableau fi révoltant par 
a confufion , 6c les petits inconveniens qui naiflent du principe de la réu- 
nion des volontés ne fauroient être mis en balance avec les defordre* «S: 
même les .horreurs qui refui teroient du principe contraire. 

§• 35 . 

* y ’ v T. •: 1 » ’f ^ ; - -.1 

Quand à la fécondé propofition , que la Puiffance Souveraine efl au defflu 
toute loi humaine ou civile , la vérité en faute aux yeux , & je penfe 
avoir remarqué a jufte titre , que, tout Souverain ayant le pouvoir Icgijhiif, 
& par confequcnt t origine atijji bien que la durée des Loix dependans de Jbvo- 
lonlé,il né fauroityêtre fournis , autrement il ferait fuperieur à lui -me me ; ce qui 
efl a/fttrdc. Avec le ton de dcciGon qui lui efl ordinaire M * * ’ dit Rien 
u' efl Ji faux que ceci. C’efl le propre de l’ignorance de prendre toujours 
ton decifif. Quant- à moi, je crois entrevoir que ii<p n’ejfji. vrai que- 

la fouveraine 
Puif- 
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Puiflance , eft fournis aux Loix divines & il doit rendre compte à Dieu 
de fes a&ionsj il eft fournis a la loix naturelle & c’eft cc qui le rend comp- 
table au genre humain ; il eft fournis aux réglés du Droit des gens , rtc 
par là il eft refponfable aux autres peuples des démarchés qu’il fait en- 
vers eux ; il eft fournis aux loix de la Politique fondées fur la droite rai- 
fon qui exige de lui qu’il contribue de tout fon pouvoir à procurer la fu- 
reté & lefalut de l'Etat qu’il gouverne, & c’eft ce qui l’oblige envers fes 
propres fujecs. Voilà bien des obligations & bien des freins»capables de 
le retenir dans les bornes de fon devoir & dans la route de la juftice & 
de l’équité ; mais dire qu'il foit fournis aux Loix humaines & civiles , lef- 
quelles néanmoins il peut ék doit par la nature même de fon autorité, al- 
térer, changer, abolir auffi fouvent qu’il veut, & félon que l'interèt ac- 
tuel de l’Etat le démande ; dire, qu’il foit, non dans le fpéculation mais 
dans la pratique, fuperieur de lui même, c’eft à mon avis foûtenir une 
extravagance. On conviendra d'ailleurs que cette prétendue foumiflion 
du Souverain aux loix civiles eft une pure chimère, fi l'on confidère 
qu’elle n’eft foutenue par anettn pouvoir coaêtif qui puifie l’y forcer. 
Qu’eft-ce qu’une obligation , dont la contravention ne iauroit être fuivie 
d'aucun châtiment légitime? Un mot vuide de fens. Un Roi d’Angle- 
terre ne poflede qu’une partie de la Souveraineté, il eft fournis à des 
Loix fondamentales de l’Etat , dont il jure l’obfervation à fonfacre. Char- 
les I. contrevint à plufieurs de ce* loix & iT parofffirit avoir deffein de les 
renverfer toutes. Les Angloîs le mirent à mort. Toute l’Europe fut 
remplie d’horreur de cette aélion, que la Nation même regarde encore 
aujourd'hui comme un crime , & le ftiplice du Roi comme un martire, 
dont elle célèbre l’anniverfaire par un jour de jeune & de Pénitence. Que 
feroit-ce fi ce Prince avoit polTedé toutes les parties de laSouverainté, s’il 
avoit été Souverain abfolû , fi fes fujets lui avoient prêté foi & homma- 
ge fans reftriêtion comme ils le font à d’autres Souverains à d’autres Maî- 
tres? Que deviendroient les Etats Monarchiques, Ariftocratiqucs ou Dé- 
mocratiques , fi l’on y pouvoir infliger des punitions au Prince ou au Corps 
en qui réfide la Souveraine puiflance; que deviendroit l’autorité, le ref- 
peft , fi néceflaire pour le maintien de l’ordre & de la fubordination ? Et 
encore un coup , quelle chimère qu’une foumiflïon aux loix civiles qui 
nefauroit être exigée par aucun pouvoir coaftif? Le Principe que laPuif- 
fonte Souveraine eji au deffus de toute lai humaine ou civile me paroît fi na- 
turel & fi peu dangereux, qu'au contraire le fyftême oppofé me révoltef, 
parce qu’il entraineroit des maux infuportables à la Société & au genre 
humain. 
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Conftitution d’un Etat font éternelles, qu’elles ne fouffrent aucun chan* 
gement, aucune altération, félon que les changemens continuels des affai- 
res du monde le roquèrent, St que toutes les révolutions arrivées dans les 
Empires ont été opérées par des defpotes & des tirans? Quand Charlemagne 
rétablit l'Empire d’Occident, quand Frédéric III. Roi de Dannemarck 
fe procura la Souveraineté abfolue , quand Guillaume L Prince d’Orange 
& les Etats des fept Provinces fecouérent le joug Efpagnol & formèrent 
une République, ils renverferent je penfe bien des Loix fondamentales , 
& cependant l’Europe n’a garde de les envifager comme des tirans. Je 
cite de grands exemples, des événemens où toutes les loix fondamenta- 
les ont etc renverfées à la fois ; car j’en pourrois rapporter mille qui font 
moins frappans, mais où les meilleurs Princes de la terre ont changé ou 
aboli quelque loi particulière qui fervoit de fondement à la confliturion 
de l’Etat , & n’en ont pas moins été pour cela les Délices & les Peres de 
leurs peuples. Je ne rougis certainement point d’avoir enfeigné ce Prin- 
cipe à mon illuftre Eleve, parce qu’il efl du devoir d’un honnête hom- 
me de dire la vérité aux Princes, comme aux autres hommes; mais j’ai 
toujours eu foin d’y ajouter le correClif néceflàire pour former fon cœur , 

Î our lui infpirer de l’Humanité & pour en faire un Prince vertueux. C’efi 
l’Europe à juger fi j’ai réuffi. 


IL p. 58.) 


S- 37 - 

C’efi auffi dans la même vue que j’ai dit (Chap. V. 

Tout Prince doit fe perfuader que ni la Providence , ni la Nature', ni les 
Loix ne firent les Sujets pour le Souverain , mais que lui, Souverain, 
eft fait pour les fujets, payé & entretenû par eux. Il n’a qu’une 
Charge dans l’Etat; il n’ell que le premier Magiftrat, auquel cependant 
chaque Metnbre de la Société doit une entière ohcijjance pour le bien général” . 
Le Critique trouve ici une grande contradiction avec la propofition pré- 
cédente & fe récrie hautement contre cette prétendue contradiction, 

3 ui cependant ne gît que dans (a tête. Il ne feroit ni prudent, ni vrai, 
e dire aux Princes & même aux héritiers prrfomtifs qu’ils naiflent Sou- 
verains, ils peuvent par bien des vices & des defauts le rendre indignes 
de cette importante charge, nous voyons fous nos yeux dans le Royau- 
me des deux Siciles un exemple très frappant de cette vérité. 11 faut que 
les Peuples prettent à un Prince foi St hommage pour le reconnoître en 
qualité de Souverain. Il devient alors le Chef de la Magiftrature 
dans le fens le plus étendû. Et qu’eft-ce que le premier Magiftrat auquel 
chaque Membre de la Société doit une entière obéijfimce , fi ce n’eft un 
Souverain? Un pareil raifonnement ne mérite point de reponfe; c’efi 
faire la guerre aux mots & aux paroles , ôc il faut avoir bien envie de 
chicaner pour m’attaquer fur un fentiment auffi utile , que la vérité & 
le bonheur des humains me forcoient d’établir, 

S- 38 - 
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$• 38. 

Le Critique dit encore que mes définitions des Lois (p. q) & de la 
Société (p. 52.) font entièrement défe&ueufes ; mais comme il n’en don- 
ne aucune preuve , & qu’il pafle entièrement fur cet article , il m'épar- 
gne la peine de réfuter les reveries qu’il aura fans doute formées dans fa 
tête fur cet article. 

S- 39* 

Mais il trouve ma définition de la Politique elle même trop vague de 
il paroit peu content de ce que je comprend s fous cette Science la Police, 
Part de la guerre , celui du Commerce , les Finances , f œconmie , la Juris- 
prudence $c. 11 ne falloir qu’un jugement très ordinaire pour femir que 

tôut mon livre prouve d’un bout à l’autre , que je fuis vraiment 
dans cette opinion, & qud je regarde toutes ces Sciences comme des 
Parties de la Politique , ainli que les Mathématiques , la Logique, la 
Phyfique, la Metapnyfique, la Morale &c. font des parties de la Phi- , 
lofophie. Que feroit donc la Politique fans toutes ces Sciences parti- 
culières , dont la réunion forme fon eflence , & non pas un Cnaos, 
comme il le croît. Il aura pû voir dans mes Infütutions que ce Chaos 
s’y débrouille aflèz naturellement , que tofiWs ce» differentes matières, 
traitées avec ordre n’y font point de confufion , mais qu'elles forment un 
tout qui fe nomme dans le fens le plus précis la Politique. A quelles étroi- 
tes bornes prétend-il donc réduire cette Science? Un fimple deflînateur, 
qui ne fauroit que tracer le plan d’un édifice, que tirer des lignes , ne 
mériteroit aflurement pas le nom d’Architeâe. Celui-ci doit connoître, 
du moins dans la théorie , l’art du Maçon , du Charpentier , du menui- 
lier, du Serrurier , du vitrier, & de vingt autres efpcces d’ouvriers qui 
concourrent à un bâtiment, s'il veut être véritablement utile. De mê- 
me le vrai Politique , le Prince qui gouverne, le Miniftre qui dirige, 
qui exécute, doit être inftruit dans toutes les Sciences particulières que 
mon critique voudroit proferire ici de l’art de régner. C’eft bien-là une 
vérité qu'il ne faut qu’indiquer Amplement pour faire fentir qu’elle eft 
fans répliqué. Mais ce n’elt pas la première Science fur laquelle M. **• 
fe mêle d’écrire un gros volume fans en connoître les premiers principes. 
Cefl aulîi dans la Préface d’un pareil volume énorme que l’Auteur ne 
pouvant m’oublier, me fait encore les mêmes reproches & fe gendarme 
contre moi de ce que dans mes Inflitutions, j’ai traité des Parties de dé- 
tail de la Politique en général. Il me feroit fort ennuïeux de tranferire 
& de traduire tout le verbiage qu’il employé pour marquer les limites 
de la politique & pour la referrer dans des bornes fort étroites. Ceux qui 
ont lû mon livre, auront vû dès la première page que par le mot de Po- 
litique dans le fens le plus étendû j’entens l'art de parvenir à fes fins & 
dans le fens particulier l'art de parvenir à fes fins dans le gouvernement 
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des Etats, par confequent Tort de régner. Il falloit donc faire entrer dans 
mon fyftême & les/nr & les moyens de cet art. Rien de plus fimple, ni 
de plus naturel. Et voilà néanmoins ce qu’on critique. Si ce fyftême 
ne devoit pas devenir purement abftrait , fpeculatif, & frivole, com- 
me beaucoup d’autres fyftêmes , traités théoreriquement & félon , la mé- 
thode des philofophes , il falloit bien l’arranger de manière qu’il pût 
s’appliquer aux Gouvernemens mêmes, & non pas en faire une Science 
chimérique ou tout au plus Amplement fpeculative , qui eft le terme où 
mon Critique voudroit la réduire ; il étoit nécefTaire pour l’utilité des 
hommes, qui doit former le bût de tous nos travaux , de traiter cette 
Science de façon , qu’un Législateur ou un Etat quelconque puiffe régler 
les differens Uepartemcns qui concourront au gouvernement d’un pais , 
fur les maximes que j’établis& furies réglesque je cherche à preferire. Or 
félon la Defcription ténèbreufe & embrouillée que mon adverfaire donne 
delà Politique, j’aimerois à voir un Etat où il y aurait un Département ex pris 
chargé du foin de regler fi <T entretenir les jujles rapports des différentes Claffes 
de citoyens entre eux , ainfi que les rapports de l’état en général mec les autres Puif- 
fances libres; ou pour expliquer la penfée de l’Auteur un peu plus intelli- 
giblement que lui, un Departement qui auroit fans ceffe l’oeil fur la force 
intrinféque de l’Etat & fur fa puiffance extérieure relativement aux au- 
tres Etats. Car, il dit en termes clairs & formels/ Cejl cette proportion 
intérieure & extérieure , c'ejl cette pttijfimee intrinféque fi relative de l’Etat , 
qui font le véritable objet de la Politique. Qu’un Etat fe rendrait ridicule, 
s’il établiflbit un fcmblable Département! Le Miniflre quiypréfideroitnè 
pourroit être nomme que le Miniflre des proportions fi des rapports, com- 
me on dit ailleurs le Miniflre de la guerre , de la marine , des affaires 
étrangères &c. Qu’un Législateur lcroit à plaindre, qu’il feroit emba- 
rafle, s’il étoit obligé de fe conduire dans l’arrangement de fa Republique 
ou de fon gouvernement fur un pareil galimathias ! Si mon Critique & 
moi n’avons pas la même idée du mot de Politique , ce n’eft pas ma fau- 
te. Encore un coup, J’entens par là l’art de régner; c’efl un art de ré- 
gner que j’ai voulu écrire , & je n’ai rien fait entrer dans cette fcience 
ou dans cet art qui n’y appartienne très effentiellement. Un article 
d’oublie eût été une imperfection. 

5- 40 . 

Le raifonnement qu’il fait fur les cinq Objets de la Politique eft tout 
aufli frivole. Cette divifion n’eft pas aufli arbitraire qu’il le penfe , elle 
eft toute fondée dans la nature de la chofe même , & s’il avoit le taél 
bon, il auroit fend, combien elle contribue à mettre de l’ordre & de la 
clarté dans tout l’ouvrage. Jcluiprotefte qu’il ne m’en a coûté aucun effort 
d’imagination pour y faire entrer les détails des matières que j’avois à 
traiter. Les objets font venus fe préfenter d’eux - mêmes fous ma plu- 
me, & s’il entendoit le François , s’il favoit la différence immenfe 
qu’il y a entre le mot de politeffe & de poliffure , entre une Narion 
qui a de la politdTe 3c une Nation policée il ne trouverait pas étran- 
ger 
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eer aue fous la dénomination d’un Peuple policé , je comprenne l’idée 
d’un Eut où il y a de l’ordre, où la Société eft bien entretenue, où 
les Etres ne font point confondus, mais où les différens Départemens 
minifteriaux , comme celui de la juftiee, de_ la Police, des Finances, du 
Commerce, des affaires étrangères, & amfi du relie . font folidement 
établis & arrangés; Il verroit que j’ai placé la Difti&naion de tous ces 
Différens départemens précifemenc a l’endroit où elle devoit fe trouver 
naturellement. Mais il paroit que le nom même de Politeffe n’eft pas fa- 
tuilier à mon Cenfeur & qu’il connoît fort peu la valeur de cette 
espreffion. je dois lui paffer fes erreurs là deffus. 

5 - 4 1 - 

La divifion que j’ai faite , d’après Mr. le premier Préûdcnt du Har- 
lav de la Police en trois Objets principaux , favoir Sûreté , Propre- 
té & bon Marché, n’a pas non plus l'honneur de plaire à mon ingé- 
nieux Critique. Il prétend que ce bon mot ne fauroit fervir de guide dans 
l’arrangement d'un fyflème. Il me permettra cependant de lui dire que 
ce mot d’un Magiftrat fage & éclaire tel que M. du Harlay, ne feroit 
nas un auffi bon mot quil l’eft, s’il n’étoit parfaitement vrai & juf- 
jJTT & qu’il n'y a que ces trois Objets , pris dans leur fens le plus pré- 
cis’, qui Voient du reffort de la police: Mais je fuis obligé malgré moi 
de découvrir en cet endroit la véritable caufe quia emu la bile de M*** 
contre moi , & qui m’a valu fa befle C ii siy . V a kf k fait. Il avoic 
oerdÛ fans doute bien du tems à compofcr en langue Allemande un Trot- 
té fur la Science de la Police qu’il a publié depuis, mais qui ruinera fu- 
rement fes libraires. C’eft un énorme in quarto de 782 pages De là 
vie on n’a vû une pareille Rhapfodie, m un plus parfait Cahos. La 
Circulation des efpèces, les Manufaftures , le Commerce, tout enfin 
entre chez lui dans la Police. Le Pere Malebranche voyoït tout en 
Dieu lui voit tout dans la Police. Si quelque Souverain s avifoit d’ar- 
ramœr les Départemens dans fes Etats fur l’idée de ce livre, il y re- 
«Soit bientôt plus de confufion que cfez les Tartares ou chez le» 
froauois Le Manufcrit de ce beau Chef d’oeuvre étoit apparement tout 
nrêt ou du moin fort avancé, lors que les Inftitutions politiques parurent' 
& ie conçois allez que l'Auteur en a dû être vivement piqué. L Imperti- 
nence que j’avois eue d'aller fur fes brifeés, de le prévenir même, d’e- 
crire fur fa matière favorite un ouvrage où des Lefteurs judicieux &dc- 
fintereffés ont pu trouver de l’ordre & de la raifon eft en effet un crime 
un larcin qui crioit vengeance, & qui pouvoit nuire à fes vues d’intérêt.- 
11 eft vrai qu’il faut que tout le monde vive, mais pour de certains écri- 
vains ie n’en vois pas trop lanéceflité.. 

§. 4a. 

Te mets dans cette Claffe ceux qui déraifonnent par malice & qui trou- 
vant cependant toujours des Libraires pour les imprimer 6? des fot s pour les 
Urt , ne font autre chofe que faire naître de fauffes idées dans l’efprit de 
leurs leûenrs En peut-on voir un exemple plus odieux que la critique 
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fuivante: J’ai dit (Chap. VI. §. 37.) Que la juftice veut être décorée d’un 
„ appareil impofant— qu’au contraire on a vû des Princes qui ont forcé 
„ les Avocats & d'autres gens de loi , de fe parer d’un habillement ridi- 
„ cule: plaifantcrie bien mauvaife, bien contraire à la gravité qui doit 
,, accompagner les ordonnances d’un Souvérain & à l’idée qu’il convient 
„ de donner au peuple de l’eftime que méritent ceux auxquels il confie 
„ fes interets & fon bien-être! — J’ajoute „ Quittons de pareilles pué- 
„ rilités pour parler d’objets plus eflentiels Ceft fur ces paroles fi clai- 
res qu’il critique précifement le contraire de ce que j’ai dit,& veut m’ap- 
prendre , comme une grande nouvelle , que la pluspart des Nations po- 
licées ont introduit pour les perfonnes qui préûdent à la juftice. un ha- 
billement particulier. S’il n’y a point ici ae mauvaife foi, je luiconfeil- 
le de prendre un Maître de langue avant que de critiquer des livres fran- 
çois: N’ai-je pas dit précifement la même chofe? Cet habillement grave 
& impofant n’eft il pas fait pour donner à la Magiftrature un air plus ref 
peélable; & n’eft-il pas puéril au contraire d’affubler des Avocats & des 
gens de loi, d’un vêtement ou d’un manteau qui leur donne, pour ainfi 
dire un air aigrefin, à deflein de jetter du ridicule fur leur état, de les dif- 
tinguer d’une manière defavantageufe dans la lociété & de les rendre mé- 
prisables? Voilà cependant ce qui eft arrivé jadis quelque part dans le 
monde, voilà ce qu'il ne pouvoit ignorer , voila ce que j’ai blâmé. Un 
critique devient coupable quand il prend Je change d'une manière fi vifi- 
blement malicieufe. 


S* 43- 

Mais mon Adverfaire l’eft bien plus encore quand il m’attribue des fen- 
îiincns & des principes contraires aux droits du genre humain , à la clemence , 
à r équité è? à fhama’tité. Tant qu’il ne s eft déchainé que contre mon 
efprics , j'ai pû m’en confoler & dire Ah , quel juge ! Mais lors qu’il at- 
taqué mon cœur & ma probité je me fens révolté & je crois avoir de le- 

S itimes raifons de me plaindre. l'ai trop long tems travaillé à mériter 
ans le monde le titre glorieux d'honnête homme pour n’etre pas jaloux 
de le conferver. Je pente que le Plan général de mon livre, les motifs 
qui me l’ont fait écrire & la manière dont je l’ai exécuté, prouvent à 
chaque page de quels fentimens je fuis animé; mais voici les belles preu- 
ves que mon Critique apporte, pour infpirer à tes lefteurs l’idée du con- 
traire. Il cite les pages 56 & 57. (Chap. V. 5 . 7. 8 & 9.) de mes In- 
ftitutions pour en conclure, que je prêche le Despotisme , que je foutiens 
que fefdavage defpotique n’ejl terrible que de nom , que la Servitude des palans 
ne leur eft pas nuiji'/le , îf que j'ai des opinions contraires aux droits de T hu- 
manité, ê? uux notions les plus Saines des Conjlitutioiu civiles, l’out Lec- 
teur qui aura !û cette imputation , cette calomnie atroce, ne pourra qu’ê- 
tre indigné, s’il fe donne la peine, d’ouvrir mon livre & de jetter un 
coup d'ocil fur les mêmes pageé, dont on prétend fiaudacieufement tirer 
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des preuves. Il y verra que j'y defapprouve (§. 7.) l’etabliffement de 
l’éclavage même dans les Colonies Européennes des trois autres Parties 
du monde , & que je finis en difanc. „ Il ne feroit pas difficile, je pen- 
„ fe , de trouver un moyen pour y avoir le même nombre de Cul tiva- 
„ teurs à vil prix , fur un pié plus conforme à l’Humanité & à la Poli- 
„ tique. „ Et au §. 8. Heureux eft le Prince qui commande à desfuiets 
,, nés libres: heureufe eft la Nation chez laquelle toutes chofes ne font 
,, pas abfolument entraînées par le caprice d'un feul homme : heurreux 
„ eft le pais ou la Loi fondamentale établit, comme en France, que tout 
,, homme eft libre dès qu’il met le pié dans fon enceinte! „ Et au §. 9. 

„ en parlant de la fervitude des païens ,, A tout bien confidérer , il 
„ vaudroit mieux que la Servitude fût abolie * parce qu’elle répugne à 
„ la liberté naturelle, & (i vous démandez le fentiment d’un Seigneur 
„ raifonnable fur cette matière, il vous dira qu’il préfereroit de voir fon 
„ village peuplé par des païfans libres & aifés, que d’y avoir des Serfs — 

„ 11 y a peut-être quelques vieux Seigneurs, & quelques bonnes Dames, 

„ à qui les anciens pré ugés & la vanité feront dire que ce fentiment eft 
,, erroné; mais leur décifion ne m’en fera point changer”. Sont-ce là des 
principes contraires aux droits de l’Humanité ? Une pareille imputation 
une pareille noirceur ne meriteroit-elle pas une punition exemplaire de 
la part de la juftice? _ 

$■ 44. 

Au refte je le foutiens encore enven tf contre tous que la Servitude • 
mitigée & telle qu’elle fubfifte dans quelques Contrées de l’Europe , eft 
très differente.de l’Efclavage, qu’elle eft beaucoup plus effrayante de nom 
que nuifible d’effets, & qu’il y a plus d’un exemple qu’on a voulÛ accor- 
der la liberté abfolue à des païfans ferfs, mais que ceux-ci l’ont refufée. 

Je fuis fort éloigné de l’approuver pour cela ; mais je n’ai garde de dire 
que les Souverains qui la tolèrent encore dans leurs Etats , comme en Bo- 
hème , dans le Dannemarck, dans le pais de Holftein, & en tant d'au- 
tres endroits, que ces Princes violent les Droits de l’humanité, de l’é- 
quité & de la clémence. Je me croirois puniffable, fi j'avois la téméri- 
té d'avancer une pareille abfurdité. 

S- 45- 

Pour finir , mon judicieux Critique affure à mes Le&eurs qu’il n’y a 
pas une feuille de mon livre qui foit exempte de quelque erreur , & il 
leur promet d’en indiquer les principales dans la futte cie fon Journal. Je 
réponds à cette terrible menace, que je qe fuis nullement furpris de lui 
voir trouver à chaque page de mes Inftitutions des erreurs, parce qu’il y 
a généralement par tout quelques vérités, & que c’eft le propre des Ef- 
prits faux de prendre toujours le change, le blanc pour le noir, & le vrai 
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pour le faux. Je croirois furetnent avoir tort s’il tronvoic que j’ai raifon 
Ce fera donc faire mon apologie s’il continue à relever mes prétendues 
fautes, mais je penfe qu’il pourroit épargner cet ennui au Public & à moi. 
Mais je ne lui ferai plus l’honneur de repondre à fa critique. Il fuffit de 
cet échantillon. Le Leéteur pourra en conclure , quelle réplique je fe- 
rois en état de faire à la continuation de fes abfurdités; car il n’eü pas 
à prefumer qu’il y mette plus de raifon que dans les premières. Il eft des 
Auteurs avides , qui par des motifs d’intérêt écrivent un certain nombre 
de feuilles par jour. Souvent la matière manque à ces Infortunés, ils 
attaquent les bons ouvrages , dans l’efperancc que leurs Auteurs y répon- 
dront & pour engager ainfi une querelle littéraire, qui puifle les aîder à 
affouvir leur avarice & fouvent des pallions plus balles encore. J’ai lieu 
de préfumer que mon adverfaire foit dans le cas ; il efpère que je m’égorgerai 
avec lui en combat fingulier à la face de l’Europe & que je tirerai fon nom 
du néant: Mais je lui déclare & promets folemneliement que voici la 
première & la dernière réponfe que lui & ceux qui lui reflemblent auront 
de ma part. L’Honnête homme peut fe permettre une fois dans la vie 
la liberté de faire connoître au Public combien peu les critiques dont on 
accable toujours un Auteur goûté, font injuftes & déraifonnables , mais 
il doit trop de compte de fon têms à Dieu , à fes concitoyens & à foi- 
même pour, le perdre en re/utations & en querelles: Et comme mon cri- 
tique a une mallieureule déftinacion à juger de travers en tout, je lui dé- 
clare qu’il fe trompe encore très fort en croyant que je ne fois point flat- 
té par l’approbation univerfelle qu’a obtenu , mon livre. Je refpefte 
trop le Public pour n’en être pas véritablement touché, d'autant plus 
que ce n’eft nullement pour l’intérêt que j’ai écrit. Et fi jamais je ré- 
prends la plume ce me fera un encouragement bien gloriqux à faire tous 
mes efforts, pour plaire à mes Leéleurs, & je m’étudierai à rendre mes 
ouvrages dignes d’etre lûs & de fubfifter dans la Mémoire des hommes, 
tandis que les fades Critiques tomberont dans les ténèbres d unoubli éter- 
nel auxquels elles font condamnées par leur Nature même. 


FIN . 



\JA À 




• Digitized by Cîooglc 


